АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проекту рішення виконавчого комітету  Володимир-Волинської міської ради 

«Про внесення змін та доповнень до рішення міської ради від 19.06.2015 № 44/26 «Про затвердження ставок податку на земельні ділянки»
Аналіз регуляторного впливу розроблено на виконання та з дотриманням вимог статті 8 Закону України від 11.09.2003 №1160-IV «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», з урахуванням Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (зі змінами затверджених Постановою Кабінету Міністрів України                     від 16.12.2015 № 1151). Аналіз визначає правові та організаційні засади реалізації проекту вказаного регуляторного акта.
Розробником регуляторного акту є відділ майнових і земельних ресурсів виконавчого комітету Володимир-Волинської  міської ради.
І. Визначення проблеми

Відповідно до статті 10 Податкового кодексу України визначено перелік місцевих податків і зборів. Згідно зі статтею 10.2 Податкового кодексу України місцеві ради обов’язково установлюють податок на майно в частині плати за землю. Проблема, яку передбачається розв'язати, з прийняттям цього рішення, полягає у проведенні заходів по приведенню у відповідність до норм нової редакції Податкового кодексу у зв'язку із внесенням змін та доповнень до статей 269-274 щодо встановлення об'єктів та бази оподаткування, встановлення ставок оподаткування. Прийняття цього регуляторного акта дасть можливість встановлення єдиного порядку здійснення контролю за додержанням правил розрахунку та сплати податку за земельні ділянки. Важливість проблеми при встановленні ставок земельного податку полягає в тому, щоб поповнити місцевий бюджет та спрямувати отримані кошти від сплати податку на вирішення соціальних проблем територіальної громади та покращення інфраструктури міста. Проблема не може бути розв'язана, за допомогою ринкових механізмів та діючих регуляторних актів, тому що зміни, які були внесені до Податкового кодексу України, не цілком враховані у діючих регуляторних актах Володимир-Волинської  міської ради.

 Рішенням міської ради від 19.06.2015 № 44/26 затверджено ставки податку на земельні ділянки, які перебувають у постійному користуванні суб’єктів господарювання та які перебувають у власності юридичних та фізичних осіб.  Об’єктами оподаткування земельним податком є земельні ділянки , які перебувають у власності або користуванні та земельні частки (паї), які перебувають у власності. 
За земельну ділянку, на якій розташована будівля, що перебуває у користуванні кількох юридичних або фізичних осіб, податок нараховується кожному з них пропорційно тій частині площі будівлі, що знаходиться в їх користуванні, з урахуванням прибудинкової території. В багатоквартирних житлових будинках розташовані вбудовано-прибудовані нежитлові приміщення, які перебувають у власності юридичних та фізичних осіб, відповідно необхідно сплачувати плату за землю.



Причини виникнення проблеми:


      Причиною виникнення проблеми є приведення у відповідність до  чинного законодавства ставок податку за земельні ділянки під вбудовано-прибудовані нежитловими приміщення, які перебувають у власності юридичних та фізичних осіб у багатоквартирних будинках. 
   Оцінка важливості проблеми:


Основні групи, на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	Так
	

	Володимир-Волинська міська рада
	Так
	

	Суб’єкти господарювання,у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	Так
	


 *- Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив становить 96,9%
      Розв’язання даної проблеми за допомогою ринкового механізму неможливе, у зв’язку з тим, що право самостійно встановлювати і визначати 

порядок сплати місцевих податків і зборів відповідно до чинного законодавства належить міській раді шляхом прийняття відповідного рішення. 
 ІІ. Цілі державного регулювання
Основними завданнями запропонованого проекту рішення є дотримання принципів державної регуляторної політики, забезпечення виконання норм Податкового кодексу України.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів  досягнення зазначених цілей

3.1. Визначення альтернативних способів
Для досягнення встановлених цілей розглянуто наступні альтернативи:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Неприйняття регуляторного акта (відмова від регулювання)

 (далі – Альтернатива 1)


	         У разі відмови від введення в дію запропонованого регуляторного акта не буде забезпечено безумовне виконання вимог чинного законодавства. Альтернатива не є прийнятною, оскільки вона веде до порушення законодавства. 

	            Прийняття рішення міської ради «Про внесення змін та доповнень до рішення міської ради від 19.06.2015 № 44/26 «Про затвердження ставок податку на земельні ділянки»

(далі – Альтернатива 2)
	          Застосування даної альтернативи є найбільш прийнятною для досягнення цілей, так як внесення змін дозволить чітко встановити ставки податку за земельні ділянки під вбудовано-прибудованими нежитловими приміщеннями у багатоквартирних житлових будинках.


3.2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

3.2.1.  Оцінка впливу на сферу інтересів Володимир-Волинської міської ради

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Відсутність витрат часу на обчислення суми податку та подання декларації
	Недоотримання надходжень до міського бюджету

	Альтернатива 2


	1.Реалізація державної політики у сфері податкових 

відносин.

2.Наповнення міського бюджету шляхом отримання 

додаткових обсягів
надходжень.
3. Зміцнення фінансової бази місцевого бюджету.
4. Збільшення фінансування місцевих бюджетних програм.
	Витрати пов’язані з виконанням регуляторного акта:

- на розповсюдження та тиражування прийнятого рішення;




3.2.2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид Альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Відсутність регулювання
	Відсутні
	Відсутні

	Обраний спосіб регулювання
	· виконання та дотримання норм чинного законодавства України.
	Відсутні


3.2.3. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	відсутні
	Відсутність додаткового обсягу коштів на фінансування бюджетної сфери міста 

	Альтернатива 2


	Збільшення дохідної частини міського бюджету

і, як наслідок: 1. Стабільне 

функціонування 

бюджетної сфери міста

2. Проведення заходів в сфері житлово-

комунального господарства та соціального захисту 

населення

3. Вирішення нагальних проблем міста
	Відсутні


3.2.4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	3
	5
	88
	96

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	3,1
	5,2
	91,7
	100


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1.Сплата податків і зборів залишиться на попередньому рівні 

2. Можливість спрямування додаткових коштів на розвиток господарської діяльності

	 1. Витрати, пов’язані з необхідністю ведення 

обліку, перерахуванням податків і зборів до бюджету і подання податкової звітності

2. Відсутність рівних прав та можливостей для всіх суб'єктів господарювання 

	Альтернатива 2
	Чітке визначення ставки податку, об’єктів  оподаткування, порядку слати земельного податку на території міста.

Відкритість процедури, прозорість дій органу місцевого самоврядування при вирішенні питань, пов’язаних зі справлянням земельного податку.

Вдосконалення відносин суб’єктів господарювання з міською радою, органами державної податкової інспекції, пов’язаних зі справлянням земельного податку.
	Витрати, пов’язані з необхідністю ведення 

обліку, перерахуванням податків до бюджету і 

подання податкової звітності



IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

      Для визначення оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

     Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

   4 -цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде);

3 -цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);

2 -цілі прийняття  регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати).

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала


	Альтернатива 1
	1
	Неприйняття відповідного регуляторного акт призведе до недоотримання доходів бюджетом

	Альтернатива 2
	4
	      Цілі прийняття регуляторного акта  будуть досягнуті (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть)


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу 

	Альтернатива 1
	відсутні
	Порушення чинного законодавства Недоотримання надходжень до бюджету. Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, перерахуванням податків до бюджету і подання податкової звітності.
	- Цілі прийняття регуляторного 

акта не можуть бути досягнуті 

(проблема продовжує існувати)



	Альтернатива 2
	- забезпечення дотримання чинного податкового законодавства;

забезпечення
дохідної частини міського бюджету; чітке встановлення ставки земельного податку 

	 Витрати пов’язані із виконанням регуляторного акта:

- на розповсюдження та тиражування прийнятого рішення;


	В рейтингу результативності, дана альтернатива на першому місці. При виборі зазначеної альтернативи буде максимально досягнуто цілі державного регулювання. Цілі прийняття регуляторного акта будуть досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде)


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи\причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	1. Недоотримання надходжень до бюджету 

2. Необґрунтованість ставок місцевих податків  
	-

	Альтернатива 2
	- нормативно – правове  врегулювання визначення ставки податку за землю, об’єкті в оподаткування, порядку слати земельного податку на території міста;

 -забезпечення виконання вимог чинного законодавства України;
- зростання надходжень до бюджету від плати за землю

	На дію даного акта можливий вплив зовнішніх чинників – ухвалення змін та доповнень до чинного законодавства в цій сфері. В такому випадку рішення міської ради потребуватиме внесення відповідних змін та доповнень. Негативний вплив може спричинити 

економічна криза в країні та 

значні темпи інфляції. Ці фактори призведуть до зниження 

платоспроможності суб’єктів підприємницької діяльності, що в подальшому призведе до 

заборгованостей. Позитивно може вплинути на дію регуляторного акта стабілізація економічної ситуації, зниження соціальної гнапруженості в суспільстві.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

     Для розв’язання проблеми пропонується прийняти рішення міської ради «Про внесення змін та доповнень до рішення міської ради від 19.06.2015 № 44/26 «Про затвердження ставок податку на земельні ділянки».

Механізм вирішення визначеної проблеми:

  - затвердження рішення про ставки податку на землю;

  - інформування платників про встановлені ставки справляння податку на землю;

 - забезпечення надходжень встановлених податків до міського бюджету.

Реалізація пропонованого регулювання буде здійснюватися шляхом впровадження наступних заходів:
    - економіко-фінансові  - пропоновані ставки земельного  податку дозволять підвищити загальну суму зібраних коштів, економне і раціональне використання цих коштів.

    - адміністративно-правові  - приведення нормативно-правових актів до відповідних норм діючого законодавства та удосконалення механізму. 

 - організаційні: 

вдосконалення земельних відносин;

забезпечення більш ефективного використання землі на території міста, прозорість розрахунку  ставок земельного  податку.

VI. Розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва (Тест малого підприємництва – М-Тест). 
1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання.

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 1 квітня 2016 р. по 30 квітня 2016 р.

	Порядковий номер
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1.
2.
	Проведено нараду щодо доцільності внесення змін та доповнень до регуляторного акту щодо справляння плати за землю

Звернення суб’єкті господарювання за консультаціями щодо сплати податку  під вбудовано-прибудованими нежитловими приміщеннями у багатоквартирних житлових будинках
	9

7
	При розробці проекту регуляторного акта виявлено основну громадську думку - необхідність встановлення ставки податку під вбудовано-прибудованими нежитловими приміщеннями у багатоквартирних житлових будинках


	2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі-):

            кількість суб’єктів середнього та малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 96 (одиниць), у тому числі малого підприємництва 93 ;

             Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 96,9 % (відповідно до таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання» 
4. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання.

	Порядковий номер
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за
п’ять років

	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне  обслуговування Формула: 

кількість необхідних одиниць 

обладнання*вартість одиниці
	-

-
	-

	-

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної 

влади чи місцевого самоврядування

Формула: 

прямі витрати на процедури повірки (проведення 

первинного обстеження) в органі державної влади + витрати часу на процедуру обліку (на одиницю 

обладнання)*вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата)*оціночна кількість процедур обліку за рік)* кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати –витратні матеріали)

Формула: 

оцінка витрат на експлуатацію

обладнання (витратні матеріали та ресурси на одиницю 

обладнання на рік) *кількість необхідних одиниць 

обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне 

обслуговування)

Формула: 

оцінка вартості процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) * 

кількість процедур 

технічного обслуговування 

на рік на одиницю обладнання * кількість необхідних одиниць 
обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-

	5
	Інші процедури (уточнити)
	-
	-
	-

	6
	Разом, гривень

Формула: 

( сума рядків 1+2+3+4+5)
	-
	Х
	-

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	96

	8
	Сумарно, грн. 

Формула: 

відповідний стовпчик «разом» * кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання 
(рядок6* рядок7)
	
	
	

	Оцінка економії витрат робочого часу суб’єктів малого підприємництва  при виконанні регулювання

	Розрахунок вартості 1 людино-години:

Норма робочого часу на 2016 рік становить при 40-годинному робочому тижні – 2003,0 години ( Норми тривалості робочого часу на 2016 рік. Лист Мінсоцполітики від 20.07.2015 № 10846/0/14-15/13 «Про розрахунок норми тривалості робочого часу на 2016 рік»).

Використовується мінімальний розмір заробітної плати. За Законом України середній мінімальний щомісячний розмір заробітної плати з 01.05.2016 по 01.11.2016 становить: 1550 грн. та 9,29 грн. у погодинному розмірі (Закон Верховної Ради України від 25.12.2015 № 928-VIII «Про Державний бюджет України на 2016 рік».

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання (регуляторний акт друкується в газеті «Слово правди» та є у мережі Інтернет 

–на офіційному веб-сайті 

Володимир-Волинської міської 

ради)

Оціночно:

Час витрачений на пошук та читання рішення –0,5 години

Час витрачений на одержання консультації –0,5 години

Вартість

газети «Слово правди» -3,50 грн. 

Формула: 

витрати часу на отримання інформації про 

регулювання, отримання необхідних форм та заявок *вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата)*оціночна кількість форм
	1*9,29+3,5=12,79
	-
	-

	10
	Процедури організації виконання вимог  регулювання

Формула: 

витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб’єкту малого підприємництва 

процедур на впровадження вимог регулювання * вартість часу суб’єкта малого підприємництва 

(заробітна плата)*оціночна кількість внутрішніх процедур
	 1*9,29=9,29
	-
	-

	11
	Процедури офіційного звітування

Формула: 

витрати часу на отримання інформації про порядок звітування щодо регулювання, отримання 

необхідних форм та визначення органу, що приймає звіти та місця звітності + витрати часу на заповнення звітних форм + витрати часу на передачу звітних форм (окремо за засобами передачі інформації з оцінкою кількості суб’єктів, що користуються 

формами засобів –окремо електронна звітність, звітність до органу, поштовим зв’язком тощо) + 

оцінка витрат часу на корегування (оцінка природного рівня помилок)) * вартість часу суб’єкта малого 

підприємництва (заробітна плата)*оціночна кількість оригінальних звітів * кількість періодів звітності за рік
	(0,2+0,3+0,2+0,3)*
  9,29*1*1=9,29


	9,29
	46,45

	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок

 Формула: 

витрати часу на забезпечення процесу перевірок з боку контролюючих органів* вартість часу суб’єкта малого підприємницт

ва (заробітна плата)*оціночна 

кількість перевірок за рік
	-
	-
	-

	13
	Інші процедури (уточнити)
	-
	-
	-

	14
	Разом, гривень

Формула: 

(сума рядків9+10+11+12+13)
	31,37
	Х
	46,45

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні були виконати вимоги регулювання, одиниць
	96

	16
	Сумарно, гривень
 Формула: 

відповідний стовпчик «разом» *кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14* рядок 15)
	3011,52
	Х
	4459,20


Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва

	Процедура

регулювання

суб’єктів малого підприємництва

(розрахунок на одного типового

суб’єкта господарювання малого

підприємництва

– за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові

витрати

часу на

процедуру


	Вартість часу

співробітника

органу

державної

влади

відповідної

категорії

(заробітна плата)

	Оцінка

кількості

процедур за рік, що припадають

на одного

суб’єкта


	Оцінка

кількості

суб’єктів,що

підпадають

під дію

процедури

регулювання


	Витрати на

адміністрування

регулювання

* (за рік), гривень



	1. Облік суб’єкта 

господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Поточного контролю за 

суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та 

опрацювання 

одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення

щодо порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження 

одного окремого рішення суб’єктами господарювання 
	-
	-
	-
	-
	-



	6.Підготовка звітності за 

результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7. Інші адміністративні 

процедури (уточнити): 


	-
	-
	-
	-
	-


	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	-

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	-


*Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну

Плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, та на кількість процедур за рік

Володимир-Волинська об’єднана державна податкова інспекція ГУ ДФС у Волинській області

	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва

(розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва  – за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро- підприємництв)
	Планові 

витрати 

часу на 

процедуру


	Вартість 

часу 

співробітник

а органу 

державної 

влади 

відповідної 

категорії 

(заробітна плата)


	Оцінка

кількості

процедур за рік,

що припадають

на одного

суб’єкта


	Оцінка

кількості

суб’єктів,

що

підпадають

під дію

процедури

регулювання


	Витрати

на

адміністрування

регулювання* (за рік),гривень


	1. Облік суб’єкта

господарювання, що 

перебуває у сфері регулювання
	0,5
	15,0
	1
	96
	720,0

	2. Поточний

контролю за суб’єктом господарювання, що 

перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та 

опрацювання 

одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація

одного окремого 

рішення щодо порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження 

одного окремого 

рішення суб’єктами господарювання
	-
	-
	-
	-
	-

	6.Підготовка

звітності за 

результатами регулювання
	0,3
	15
	1
	96
	432,0

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): 
_______________
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	1152,0

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	5760,0


* - Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на коефіцієнт «навантаження» та на кількість суб’єктів, що підпадають до сфери відповідної процедури та на кількість процедур за рік
	Порядковий номер
	Назва державного органу
	Витрати на

адміністрування

регулювання за рік, гривень


	Сумарні витрати на

адміністрування

регулювання за п’ять років, гривень



	1.
	Володимир-Волинська міська рада
	-
	-

	2.
	Володимир-Волинська ОДПІ ГУ ДФС у Волинській області
	1152,0
	5760,0

	Сумарно бюджетні витрати на адміністрування 

регулювання суб’єктів малого 

підприємництва
	
	1152,0
	5760,0


4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	п/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартови)
	За п’ять років

	1.
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	-

(дані рядка 8 пункту 3

цього додатка)


	-

(дані рядка 8 пункту

3 цього додатка)



	2.
	Оцінка вартості адміністративн

их процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування 
	3011,52

 (дані рядка 16 пункту 3

цього додатка)


	4459,20

(дані рядка 16 пункту 3

цього додатка)



	3.
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання 

запланованого регулювання
	3011,52

(сума рядків 1 та 2 цієї таблиці)
	4459,20

(дані рядків 1 та 2

цієї таблиці)



	4.
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання 

суб’єктів малого підприємництва
	1152,0

(дані з таблиці

“Бюджетні витрати на

адміністрування

регулювання суб’єктів

малого підприємництва”

цього додатка)


	5760,0

(дані з таблиці

“Бюджетні витрати на

адміністрування

регулювання суб’єктів

малого підприємництва”

цього додатка)

	5.
	Сумарні витрати на виконання запланованого  регулювання
	4163,52

(сума рядків 3 та 4 цієї

таблиці)


	10219,2

(сума рядків 3 та 4

цієї таблиці)


VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії запропонованого регуляторного акта необмежений, у зв’язку із можливістю внесення до нього змін або його відміни, у разі зміни чинного законодавства.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Для об’єктивного визначення результативності регуляторного акту буде використано такі показники:
Статистичні показники:

	Назва показника


	Одиниця виміру
	Джерело даних взятих за основу 2015 рік
	Очікуванні надходження за 2016 рік

	Кількість платників земельного  податку (власники нежитлових приміщень у вбудовано-прибудованих багатоповерхових будинках)
	од.
	96
	96

	Сума надходжень до міського бюджету від  сплати земельного податку за земельні ділянки під нежитловими приміщеннями у вбудовано-прибудованих багатоповерхових будинках
	грн.
	28135,32
	40317,92


Дія даного регуляторного акту поширюється на певне коло суб’єктів господарювання, які є власниками нежитлових приміщень у вбудовано-прибудованих багатоповерхових будинках та сплачують земельний податок. Сума надходжень до бюджету в 2015 році по цим податкам складала 28135,32 грн., у зв’язку з прийняттям даного регуляторного акту очікувана сума надходжень складе 40317,92 тис. грн., що на 12182,6 грн. більше. Плата земельного податку залежатиме від індексації нормативної оцінки земельної ділянки.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Для відстежень результативності буде застосовано:
      - щорічна інформація Володимир-Волинської ОДПІ ГУ ДФС у Волинській області.
       Базове відстеження проведене на стадії розробки проекту регуляторного акта.

       Повторне відстеження результативності буде проведено через рік після набуття чинності регуляторним актом. 

      Періодичні відстеження - кожні три роки після прийняття регуляторного акта.

      Метод проведення відстеження результативності – статистичний 

      Вид даних – статистичні дані.

Начальник відділу майнових
і земельних ресурсів                                                                                    Л.С.Процька
